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На примере анализа прогрессивных способов экспресс-диагностики функциональ-
ного качества поверхностного слоя различных материалов и изделий из них путем 
применения инструментария мезодиагностики поврежденности структуры объ-
ектов исследования предложен экспертно-аналитический подход к прогнозирова-
нию потенциала результативности данных информационно-физических техноло-
гий. Сформулированы оценочные параметры потенциала результативности 
различных методов мезодиагностирования. Приведено их рейтинговое ранжиро-
вание аппаратом экспертного анализа. Показано, в частности, что усталостно-
магнитная технология мезодиагностирования обладает наиболее значимым науч-
но-прикладным потенциалом в решении информационно-физических задач инже-
нерии поверхностных структур для изделий, изготовленных из ферромагнитных 
материалов. Предложены конкретные конструктивно-технологические схемы, 
иллюстрирующие возможности данного вида операционной мезодиагностики.  
 
Ключевые слова: мезодиагностирование, экспертно-критериальный анализ, 
напряженно-деформированное состояние, магнито-усталостная эрозия 

 
Введение. Производству авиационной и ракетно-космической тех-

ники с высокими требованиями по надежности требуется опережаю-
щее развитие методов и средств контроля и диагностики состояния 
данных объектов при их изготовлении и последующей эксплуатации. 
Поэтому реализация информационно-диагностического потенциала 
результативности инновационных технологий мезодиагностирования 
качества командных деталей изделий ответственного назначения на 
ключевых этапах их жизненного цикла — значимая проблема проек-
тирования, изготовления и эксплуатации летательных аппаратов всех 
типов. 

Аппарат мезодиагностики (от греч. mesos — средний, промежу-
точный) физико-механических свойств различных материалов и изде-
лий из них занимает промежуточное место между инструментарием 
неразрушающих методов контроля дефектности данных объектов ана-
лиза (ОА) и технологиями, связанными с их разрушением в процессе 
испытаний. Обычно при проведении процедуры мезодиагностирования 
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происходит целенаправленное функционально допустимое измене-
ние параметров состояния локальной зоны в структуре ОА, как пра-
вило, на его поверхности, и по результатам изучения этих изменений 
определяется степень поврежденности (дефектности) материала 
в рассматриваемой области. Характерными примерами технологий 
мезодиагностирования (ТМД) могут служить способы измерения 
твердости поверхностного слоя материла ОА путем анализа резуль-
татов вдавливания соответствующего индентора, фрикционные испы-
тания на износостойкость поверхностей трения и тому подобные  
информационно-физические технологии. 

Основная позитивная черта ТМД состоит в рациональном сочета-
нии требуемой информативности разрушающих материал испытаний 
с возможностью обеспечения последующего функционирования ОА 
как единого целого [1–3]. 

Цель данной работы — формирование экспертно-аналитического 
подхода к прогнозированию потенциала результативности новых ТМД, 
который должен повысить объективность оценивания ожидаемого 
качества инновационных диагностических средств обеспечения 
надежности изделий авиационной и ракетно-космической техники на 
ключевых этапах их жизненного цикла. 

Учитывая, что развитие инструментария операционных ТМД сле-
дует рассматривать как важный резерв в обеспечении качества изде-
лий ответственного назначения, разработка такого подхода к экспресс-
оценке потенциала возможностей инновационных методов получения 
требуемой инженерно-технической информации, основанного на до-
пустимом изменении параметров состояния материла ОА, — актуаль-
ная задача современного промышленного производства. 

Обобщенно-рейтинговая формализация параметров оценива-
ния информационно-физического качества различных технологий 
мезодиагностирования. Трудноформализуемый характер задачи по 
прогнозированию потенциала результативности прогрессивных мето-
дов и средств ТМД предопределяет возможность ее квалиметри- 
чески приемлемого решения в рамках экспертно-критериального ана-
лиза [4–6]. В связи с этим допустим, что уровень или потенциал ожи-
даемой результативности какой-либо ТМД в рейтингово-обобщенном 
виде можно представить так: 

 1 2, , , ,nR f r r r                                         (1) 

где R  — рейтинг рассматриваемой ТМД, определяющий потенциал 
ее информационных возможностей в конкретных условиях примене-
ния для соответствующего класса ОА; ri — i -й оценочный критерий 
или характеристический параметр, от величины которого функцио-
нально зависит значение ;R  i  = 1, 2, …, n  — общее число анализи-
руемых параметров. 
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Как правило, для трудноформализуемых оценочных суждений,  
к которым относится рассматриваемая задача построения единого 
подхода к прогнозированию потенциала возможностей какой-либо 
инновационной ТМД, реальным способом поиска практически зна-
чимого решения является использование аппарата экспертно-кри- 
териального анализа (ЭКА). Данный аппарат основан на квазиобъек-
тивизации совокупности субъективных суждений профильных спе-
циалистов-экспертов о рассматриваемом ОА каким-либо формализо-
ванным способом. Поэтому, считая, что оценочные суждения 
достаточно квалифицированных экспертов близки к некоторым гипо-
тетически истинным или номинальным значениям параметров нir   

в (1), данное соотношение можно представить в виде 

 H н1 1 н2 2 н, , , ,n nR R f r r r r r r                      (2) 

где HR  — истинное или номинальное, причем априори неизвестное, 

т. е. фактически гипотетическое, значение рейтинга потенциала воз-
можностей рассматриваемой ТМД; R  — отклонение (погрешность) 
реально вычисленного тем или иные способом рейтинга данной ТМД; 

нir  — гипотетически точные или номинальные значения параметров r  

в (1), функционально влияющие на истинный рейтинг потенциала 
возможностей конкретной ТМД; ir  — априори неизвестные откло-

нения (погрешности) данных параметров от своих номинальных  
значений; i  = 1, 2, …, n, так же как и ранее общее число параметров, 
характеризующих .R  

Заметим, что фактически н( )i ir r   в (2) означает количественно 

выраженное, например, в баллах от 1 до 10, оценочное суждение экс-
перта о величине i-го критерия, характеризующего ОА в целом,  
в данном случае — рассматриваемую ТМД. Достаточно обоснованно 
положим, что для квалифицированных оценочных суждений экспер-
тов справедливы неравенства вида 

н .i ir r                                                 (3) 

Тогда, разлагая исходное соотношение (2) в ряд Тейлора с учетом 
справедливости (3), т. е. относительной малости ,ir  после очевид-

ной линеаризации получим выражение вида 

 H н
1

,
n

i i i
i

R R R f r k r


                                      (4) 

где, как известно, ik  определяется так: 

 н / ,i i ik f r r                                             (5) 
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причем фактически ik  — это коэффициенты влияния малых откло-

нений ir  на общее значение .R  

Далее, формально полагая, что  

н , i i ir r r                                                  (6) 

и считая в первом приближении функциональную структуру (1) ли-
нейной комбинацией ir  из (4) с учетом (6), окончательно получим 

1

, 
n

i i
i

R k r


                                                  (7) 

где R  — рейтинг рассматриваемого варианта ТМД, фактически 
определяющий потенциал ее возможной или точнее ожидаемой ре-
зультативности, полученный путем ЭКА мнений специалистов-
экспертов в данном вопросе; ik  — коэффициент влияния ir  оценоч-

ного критерия в формировании итогового (суммарного) уровня рей-
тинга анализируемой ТМД с позиций рассмотрения потенциала ее 
информационно-физических возможностей; ir  оценочно-количест- 

венно, например, выраженное в баллах, суждение конкретного экс-
перта о величине i-го параметра (критерия), характеризующего рей-
тинг данного вида ТМД. 

Заметим, что структура полученного соотношения (7), которое 
в данном случае используется для формализации результатов ЭКА, 
хорошо известно в квалиметрии как способ обработки мнений экс-
пертов методом взвешенной суммы [4–6]. 

Критерии оценивания рейтинга потенциала возможностей 
инновационных технологий мезодиагностирования. В результате 
обсуждения поставленной перед экспертами задачи на первом этапе 
анализа они отметили, что структура соотношения (7), исходя из 
сущности рассматриваемой проблемы ЭКА в области ТМД и других 
разнопрофильных инноваций, должна иметь следующую математи-
ческую формализацию итогового потенциала результативности или 
функционального рейтинга R  для рассматриваемого ОА: 

 1 
ИК Э/С ,R                                               (8) 

где ИК  — коэффициент, определяемый степень изученности рас-

сматриваемой инновации, в данном случае какой-либо операционной 
ТМД; Э — предполагаемая функциональная, например, эксплуатаци-
онная эффективность анализируемой ТМД, фактически определяемая 
линейной моделью ЭКА вида (7); С — ожидаемые затраты в стои-
мостном выражении, необходимые для реализации потенциала  
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возможностей анализируемого предположения инновационного ха-
рактера, которые в принципе могут быть детализированы по модели, 
аналогичной соотношению (7). 

На втором этапе реализации ЭКА эксперты пришли к выводу, что 
для достаточно аргументированного представления Э количество 
оценочных критериев не должно быть более 5, т. е. в (1) и далее 
должно быть 5.n   Причем, исходя из информационно-физической 
сущности рассматриваемой задачи по прогнозированию качества 
перспективных видов ТМД, эксперты предложили шесть оценочных 
критериев, значимость которых, также определенная ими по резуль-
татам ЭКА, представлена в табл. 1.  

1. Информационная содержательность (ИС) — критерий, харак-
теризующий степень достаточности уровня получаемой информации 
при использовании анализируемого вида ТМД в научно-прикладном 
аспекте, связанном с решением конкретной задачи. 

2. Технологичность реализации (ТР) — параметр, комплексно от-
ражающий имеющуюся возможность технической реализации инно-
вационного предложения, прогрессивной разработки или нового кон-
структорско-технологического решения при современном уровне 
развития технологий при допустимой степени затратности освоения 
штатного производства ОА. 

3. Масштаб применения (МП) — параметр, характеризующий от-
расли рационального использования перспективного вида ТМД. Кос-
венно критерий МП отражает универсальность применения данного 
метода ТМД в сфере реального производства. 

4. Жизненный цикл (ЖЦ) — предполагаемое время, затрачивае-
мое не только на реализацию разработки, но и, что самое важное, на 
продолжительность ее результативного применения в сфере реальной 
экономики. 

5. Эффективная сочетаемость (ЭС) — параметр, характеризую-
щий возможность встраивания анализируемой разработки в суще-
ствующую систему контроля и диагностики функционального каче-
ства различных ОА для повышения эффективности применения 
данной базовой системы. 

6. Стоимостные затраты (СЗ) — характеристика всех основных 
видов затрат в стоимостном выражении на весь цикл освоения инно-
вационной разработки, включая подготовку кадрового обеспечения  
и расходов на патентование новых конструкторско-технологических 
решений. 
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Таблица 1 

Значимость оценочных критериев, характеризующих потенциал  
ожидаемой результативности прогрессивных видов ТМД 

№ Наименование оценочного критерия 
Принятые  
сокращения 

Значимость,  
в баллах 1–10 

1 Информационная содержательность ИС 9,3/0,4 

2 Технологичность реализации ТР 9,0/0,5 

3 Масштаб применения МП 8,8/0,6 

4 Жизненный цикл ЖЦ 8,7/0,6 

5 Эффективная сочетаемость ЭС 8,4/0,8 

6 Стоимостные затраты СЗ 7,9/1,1 

Примечание. В числителе графы 4 показана осредненная величина эксперт-
ных оценок, в знаменателе — модуль разброса мнений экспертов () относитель-
но среднего значения. 

 
По результатам ЭКА значимости оценочных критериев, пред-

ставленных в табл. 1, можно сделать предварительные выводы: 
– согласно данным табл. 1, значимость оценочных критериев до-

статочно высокая, причем просматривается тенденция увеличения 
разброса мнений экспертов по мере снижения средней оценки значи-
мости критерия, что в дальнейшем заслуживает отдельного понима-
ния и изучения психологических аспектов процедуры ЭКА в целом; 

– эксперты отметили специфику использования критерия ЭС 
в ЭКА потенциала результативности ТМД, так как именно за счет 
рационального встраивания конкретной разновидности анализируе-
мого способа мезодиагностирования в действующую систему обес-
печения качества возможно существенное повышение вероятности ее 
функционирования на практике. 

Таким образом, на втором этапе разрабатываемого подхода к оцен-
ке потенциала возможностей прогрессивных ТМД были не только 
сформулированы необходимые оценочные критерии, но и определена 
их значимость в количественном выражении. 

Третий, функционально ключевой, этап реализации разработки 
предлагаемого подхода состоял в наработке массива сравниваемых 
вариантов ТМД, который включал в себя как достаточно известные, 
по сути, традиционные методы, так и пока проблемные методы полу-
чения требуемой информации об ОА, в частности о параметрах со-
стояния материала поверхностного слоя и изделий из них. 

В число сравниваемых способов реализации информационно-
физических принципов ТМД были включены следующие виды кон-
трольно-исследовательских испытаний и оценивания параметров 
функционального качества материала поверхностного слоя различ-
ных ОА: 
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1) процедура склерометрирования (СМП), микроцарапания 
(скрайбирования) материала поверхностного слоя соответствующим 
индентором. В результате СМП формируется поверхностная микро-
бороздка и образуются мелкодисперсные частицы разрушения мате-
риала поверхностного слоя, имеющие место, как правило, для доста-
точно хрупких материалов. Эти итоговые физико-технологические 
характеристики процедуры СМП и являются основными информаци-
онно-диагностическими параметрами или признаками данной разно-
видности ТМД; 

2) стандартные испытания материала поверхностного слоя на из-
носостойкость — фрикционно-усталостные испытания (ФУИ), как 
правило, входят в протокол изучения эксплуатационно-технологиче-
ских параметров материала поверхностного слоя, в том числе функ-
ционального качества различных покрытий. Информационно-диагно-
стические параметры операции ФУИ во многом аналогичны резуль-
татам СМП, причем основными параметрами являются объем  
«истертого» твердотельным индентором материала поверхностного 
слоя, а также форма образующейся при этом лунки и ее шерохова-
тость; 

3) эрозионно-усталостное изнашивание (ЭУИ) материала поверх-
ностных структур, в первую очередь осуществляемое, как правило, 
весьма энергоемкой аэро- или гидроструей, содержащий мелкодис-
персные твердые частицы, в том числе имеющие абразивные свой-
ства. Процедура ЭУИ значимо дополняет арсенал ТМД параметров 
качества материала поверхностного слоя, а ее информационно-
диагностические параметры во многом подобны информационным 
параметрам СМП и ФУИ; 

4) струйно-эрозионное диспергирование (СЭД), основанное на 
ударно-динамическом воздействии энергоэкстремальной гидроструи 
на материал поверхностного слоя. Этот процесс сопровождается дис-
пергированием (эрозией) материала поверхностного слоя, а его ин-
формационно-диагностические параметры включают в себя размеры, 
форму и шероховатость поверхности малоразмерной каверны, обра-
зующейся в месте воздействия гидроструи, а также массо-геометри-
ческие характеристики эродированных частиц материала поверхност-
ного слоя. Заметим, что в научно-прикладном отношении операция по 
информационно-диагностическому обеспечению качества поверхност-
ных структур методом СЭД является наименее изученной, что объяс-
няется в том числе и необходимостью создания компактной гидро-
струи, имеющей плотность потока мощности ~ 1 МВт/мм2, которая 
реализуется при рабочем гидродавлении в технологическом оборудо-
вании ~ 300…400 МПа. Причем в настоящее время данное оборудова-
ние достаточно широко используется для реализации известной обра-
батывающей производственной технологии по гидро- или гидроабра-
зивному резанию самых различных материалов; 
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5) усталостно-магнитное диспергирование (УМД) — пока про-
блемный способ бесконтактного локального микроразрушения матери-
ала поверхностного слоя, обладающего ферромагнитными свойствами, 
путем воздействия на него высокоэнергетического изменяющегося во 
времени магнитного поля. Информационно-диагностические параметры 
данной инновационно-диагностической операции практически анало-
гичны этим параметрам для СЭД, но технически операция по УМД реа-
лизуется значительно проще и технологичнее. 

По стандартной процедуре экспертного оценивания с использо-
ванием соотношения (8) и нормирования расчетных значений рей-
тинга технологий мезодиагностирования были получены следующие 
предварительные (табл. 2) и итоговые результаты, представленные  
в табл. 3. Притом именно по величине параметра КИ  (см. табл. 2) 
наблюдается максимальный разброс мнений экспертов. Величина КИ 

не только обобщенно характеризует ожидаемую научно-прикладную 
новизну анализируемой разработки, предложения, конструкторско-
технологического решения и т. д., но и косвенно учитывает их патен-
тоемкость, т. е. отражает возможность использования конкретной 
инновации в качестве соответствующего нематериального актива ее 
авторов и/или организации, в которой они работают. 

Таблица 2 

Результаты ЭКА количественного оценивания потенциала 
возможностей сравниваемых операций ТМД 

№ 
Наименование 
операции ТМД 

Принятые 
сокращения

Значения параметров 

Э С КИ 

1 Склерометрирование поверхности СМП 0,70 0,56 0,74 

2 Фрикционно-усталостные испытания ФУИ 0,78 0,62 0,91 

3 Эрозионно-усталостное изнашивание ЭУИ 0,73 0,75 0,82 

4 Струйно-эрозионное диспергирование СЭД 0,91 0,96 0,46 

5 Усталостно-магнитное диспергирование УМД 0,89 0,52 0,34 

Примечание. УМД оценивалось для изделий из ферромагнетиков. 

Таблица 3 

Итоговый рейтинг потенциала возможностей сравниваемых операций ТМД,  
определенный путем ЭКА по соотношению (8) 

Сравниваемая операция ТМД СМП ФУИ ЭУИ СЭД УМД 

Расчетное значение рейтинга 1,70 1,15 1,18 2,06 5,03 

Примечание. Рейтинг УМД справедлив только для ферромагнитных материалов. 

 
Необходимо отметить, что высокие значения R  для СЭД и УМД 

объясняются в первую очередь отсутствием полномасштабного теоре-
тического и экспериментального анализа процесса диспергирования 



Экспертно-критериальная оценка потенциала результативности… 

Инженерный журнал: наука и инновации   # 5·2024                                             9 

материала поверхностного слоя высоконапорной гидроструей или 
энергоемким вариативным магнитным полем, в том числе в условиях 
действия внешних механических напряжений в зоне диагностирования 
и формирования соответствующего этим процессам комплекса инфор-
мационно-диагностических параметров.   

Кроме того, согласно полученным значениям R , операции СЭД  
и УМД обладают наиболее высоким рейтингом потенциальных воз-
можностей не только как самостоятельные информационно-диагнос- 
тические средства анализа параметров функционального качества 
материала поверхностного слоя, но и как эффективное дополнение  
к существующей системе определения его эксплуатационно-техноло- 
гических характеристик. 

Перспективы развития результатов исследования. Выше-
изложенный формализованный подход к оценке инноваций путем 
ЭКА, в данном случае прогрессивных ТМД, позволяет наметить пер-
спективы развития полученных результатов. В частности, необходи-
мо подчеркнуть, что при детальном анализе промежуточных резуль-
татов ЭКА обращает на себя внимание следующий факт. У всех 
экспертов отмечалась максимальная оценка критерия ЭС (см. табл. 1), 
характеризующего сочетаемость УМД с другими методами контроля 
и диагностирования, в том числе и рассматриваемыми способами 
осуществления анализируемых вариантов реализации операционных 
ТМД. Причем именно высокая сочетаемость как важный параметр 
функционального качества УМД позволяет синтезировать новые ком-
бинированные потенциально высокорезультативные операции ТМД.  

Заметим, что наложение на зону диагностирования знакопере-
менного, достаточно энергоемкого магнитного поля как физической 
основы УМД не только снижает затратность базового метода диагно-
стирования материала поверхностного слоя у изделий из ферромаг-
нетиков, в первую очередь за счет сокращения времени испытаний, 
но и позволяет получить более значимую информацию о структурной 
поврежденности ОА. Это положение связано с реализацией при УМД 
пока недостаточно изученного механизма магнито-усталостной эро-
зии материала поверхностного слоя различных ферромагнетиков, фи-
зически определяющего изменения и уровень их исходной и текущей 
дефектности. Поэтому развитие теоретических основ и эксперимен-
тального обоснования потенциала прикладной результативности фи-
зического механизма энергоэкстремальной магнитно-усталостной 
эрозии и отработки на этой базе технологии УМД, в том числе в ком-
бинации с другими информационно-диагностическими технология-
ми, является важной задачей становления методологии ТМД в целом. 

В качестве иллюстрации вышеизложенного на рисунке показана 
сочетаемость традиционного варианта конструкторско-технологи-
ческого решения процедуры УМД с базовой технологией ФУИ, причем 
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переменное магнитное поле может налагаться на зону фрикционного 
контакта как одновременно с процессом истирания материала по-
верхностного слоя, так и следом за ним.  

 

Иллюстрация возможности рационального совмещения операционных ТМД  
на примере синтеза ФУИ+УМД: 

а — традиционная схема ФУИ; б — классический вариант усталостно-магнитного диспер-
гирования материала поверхностного слоя; в — совмещение ФУИ и УМД; г — схема 
напряженно-деформированного состояния в зоне диспергирования материала поверхностно-
го слоя; 1 — объект анализа  — материал поверхностного слоя; 2 — зона диспергирования 
материала поверхностного слоя при мезодиагностировании; 3 — вращающийся диск; 4 — 
износостойкое покрытие, истирающее материал поверхностного слоя в зоне 2; 5 — постоян-
ные магниты; 6 — внешняя сила ,F  изменяющая напряженно-деформированное состояние 

в зоне диспергирования 2 материала поверхностного слоя ( var); F   7— напряженно-дефор-
мированное состояние в зоне диспергирования 2 при ФУИ; 8 — напряженно-деформированное 
состояние в зоне диспергирования 2 при УМД; 9 — общее напряженно-деформированное со-

стояние в зоне диспергирования 2 при ФУИ +УМД; h  — зазор между 4 и 1;  Аσ ,  Бσ  — 

условные обозначения напряженно-деформированного состояния в зоне 2 при ФУИ и УМД 
соответственно; ω — скорость направления вращения диска 3 

 
Заметим, что важнейший резерв повышения результативности 

ТМД — формирование в зоне диагностирования дополнительных 
механических напряжений, в частности путем силового воздействия 
на ОА. Созданные напряжения не только позволяют управляемо из-
менить напряженно-деформированное состояние в данной зоне, но 
и в некоторых случаях обеспечивают моделирование других видов 
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воздействия на материал поверхностного слоя. Например, согласно ос-
новным положениям кинетической или термофлуктуационной теории 
длительной прочности твердых тел [7–9], можно путем критериально-
расчетного изменения напряженно-деформированного состояния в зоне 
диагностирования физически адекватно моделировать в определенных 
пределах роль термического фактора в формировании микродефектно-
сти материала поверхностного слоя. Следовательно, появляется воз-
можность более результативной идентификации информационно-
диагностических параметров кинетики процесса его диспергирования. 
Поэтому рациональное сочетание различных способов ТМД функцио-
нального качества материала поверхностного слоя, дополненное 
внешним, в частности силовым, физико-энергетическим воздействием 
на зону диагностирования, следует рассматривать как основную пер-
спективу синтеза новых комплексных ТМД, обладающих необходи-
мыми позитивными отличительными признаками патентоспособности 
и более высокой эффективностью [10]. 

Таким образом, реализация на конкретном примере предлагаемой 
методики ЭКА позволила выделить наиболее перспективные спосо-
бы ТМД и, как следствие, на этой основе наметить и в будущем осу-
ществить планирование соответствующих теоретических и экспери-
ментальных исследований, направленных на полнейшее раскрытие 
научно-прикладного потенциала наиболее значимых технологий — 
СЭД и УМД.  

Заключение. Вышеизложенное позволяет сформулировать неко-
торые выводы и сделать предварительные обобщения. 

Применительно к новым ТМД, наиболее востребованным при 
производстве авиационной и ракетно-космической техники, разрабо-
тан формализованный подход к прогнозированию их ожидаемого ка-
чества. Это позволяет обобщить результаты ЭКА возможностей ин-
новационных ТМД и, следовательно, повысить объективность выбора 
наиболее значимой информационно-диагностической технологии на 
предпроектных этапах ее жизненного цикла, тем самым достигая по-
ставленной цели данной работы. 

На примере сравнительного ЭКА потенциала возможностей не-
скольких ТМД показана результативность предлагаемого подхода  
к определению наиболее значимых в научно-прикладном отношении 
способов оценки параметров функционального качества материала 
поверхностного слоя. В частности, установлено, что наибольшим по-
тенциалом возможностей из рассматриваемых вариантов ТМД обла-
дает мезодиагностика, основанная на усталостно-магнитном локаль-
ном диспергировании материала поверхностного слоя изделий, 
изготовленных из ферромагнетиков, в первую очередь стальных кон-
струкций ответственного назначения, в том числе сверхдлительной 
эксплуатации. 
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Отмечено, что основные перспективы развития ТМД состоят в их 
рациональном сочетании с существующей контрольно-диагности- 
ческой системой обеспечения качества различных ОА, а также с фи-
зически управляемом изменении напряженно-деформированного со-
стояния материала поверхностного слоя в зоне диагностирования,  
в первую очередь путем термического и/или механического воздей-
ствия на него.  

Таким образом, помимо применения при решении трудноформа-
лизуемых задач предиктивного характера в сфере новой техники  
и новых технологий, данный формализованный подход после адап-
тационно-критериальной конкретизации может быть использован  
и в других отраслях, в первую очередь непосредственно связанных 
с реальной экономикой. 

В целом наиболее значимая перспектива развития предлагаемого 
подхода к формализации процедуры экспертно-критериального оце-
нивания — развитие и применение специализированных нейросетей, 
способных поднять на качественно более высокий уровень объектив-
ности данную, во многом субъективную, информационную техноло-
гию прикладной квалиметрии.  
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The paper proposes an expert-analytical approach to predicting the performance poten-
tial of the information and physical technologies. It is based on analyzing the example of 
progressive methods in the express diagnostics of the surface layer functional quality of 
various materials and products made of them using the meso scale diagnostic tools to 
identify damage to structure of the objects under study. Estimated efficiency potential pa-
rameters of various meso scale diagnostic methods are formulated. The expert analysis 
apparatus is ranking their rating. In particular, the paper shows that the meso scale di-
agnostic fatigue-magnetic technology provides the most significant scientific and applied 
potential in solving the information and physical problems in engineering surface struc-
tures for the products made of ferromagnetic materials. Specific design and technological 
schemes are proposed illustrating capabilities of this type of the operational meso scale 
diagnostics. 
 
Keywords: meso scale diagnostics, expert-criteria analysis, stress-strain state, fatigue-
magnetic erosion 
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